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　『徒然草』第四一段は、賀茂の競馬を見物に訪れた兼好と群集のやりとりが記された、この作品の中では珍しい、彼自身の姿が活写された章段である。さほど長文ではないので、最初に全文をあげておく。
　
五月五日、賀茂の競べ馬を見侍りしが、車の前に雑人立ち
隔てて見えざりしかば、おのおの下りて、埒の際に寄りたれど、ことに人多く立ち込みて、分け入るべきやうもなし。　
かかる折に、向ひなる楝の木に、法師の登りて、木の股に
ついゐて物見るあり。取り付きながらいたう眠りて、落ちぬべき時に目を覚ますことたびたびなり。　
是を見る人、あざけりあさみて、 「世のしれ物かな。かく
あやふき枝の上にて、安き心ありて眠るらんよ」と言ふに、我が心に と思ひしままに、 「我等が生死の到来、ただ今にもやあらん。それを忘れて、物見て日を暮す、愚かなることは猶まさりたる物を」と言ひたれば、前なる人ども「まことにさにこそ候ひけれ もとも愚かに候ふ」と言ひ 、皆うしろを顧みて、 「ここに入らせ給へ」と 所をさりて呼び入れ侍りにき。　
かほどの理、誰かは思ひ寄らざらんなれど、折からの思ひ
かけぬ心地して、胸に当りけるにや。人、木石にあらね時にとりて物に感ずる事なきにあらず。
　「競べ馬」の見物中に「向ひなる楝の木」の上で眠りかけている法師を笑う人々に対して、笑われるべきはむしろ自分たちの方だと述べたところ、人々から称賛され、見物の場所さえ譲られた
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という逸話である。古来、事実譚でなく書き手の創作かと疑われてきた
注１
章段であり、また死の到来を忘れて見物にうつつを抜かす
群集を批判したにもかかわらず、彼らから場所を譲られるとそのまま見物の仲間入りをしてしまう書き手の行動の矛盾、言行 不一致が繰り返し問題視されてきた
注
注
段でもある。
　
加えて同段は、後述する通りいわゆる『徒然草』 「第一部」と
「第二部」との結節点辺りに位置し、同作品、とりわけ「第二部」とは何かを考える上でも軽視することは許されないと思われる。本稿は第四一段を俎上に載せ、その解釈における私見を提示することを通じて、 『徒然草』というテクストの性格の一端を明らかにすることを目指すものである。
二
　
これも古注以来の指摘があるところだが
注
注
、第四一段に登場する
木の上という足場の悪い場所に居る法師には、文学史的な先例がある。 『沙石集』巻五「学生解怨事」をひもときたい。
　
昔道林禅師、秦望山ノ長松ノ上ニ居ス。時ノ人、コレヲ鳥
窠和尚ト名ヅク。白居易侍郎、其ノ国ノ守タリシ時、ユキテ問ヒテ云、 「禅師ノ居所、アヤフクコソ」ト。師ノ云、 「我ニ
何ノアヤフキ事カアラン。侍郎ガアヤフキ事ハ、コレヨリモ甚シ」ト云フ。侍郎云、 「弟子江山ヲツカサドル、何ノアヤフキ事カアラン」 。師ノ云、 「薪火相交ハリ、識性トドマラズ。何トカアヤフキ事カナカラン」 云、 「何ナ カ 仏法ノ大意」 。師云、 「諸悪莫作、衆善奉行」 。侍郎云、 「三歳孩児モ、如此イフ ヲシレリ ト。師 三歳ノ孩児モ、云フコトヲ得レドモ、八十ノ老翁モ、行ズル事ヲ得ズ トマコトナルカナ コノコトバ。
　
木の上に居る法師に向けられた危うさを指摘する言葉、それ
に対して危ないのはむしろ地にある者の方だとする切り返し、及びその論拠として示される「三歳ノ孩児」ですらわかる非常に平明な理
屈
注
注
といった共通点が指摘できる。第四一段の最後に見え
る「人、木石にあらねば」も、もともと『白氏文集』 「巻四・新楽府・李夫 」中の「人ハ木石ニ非ズ、皆情有リ」に寄るものであり、いうまでもなく「白居易侍郎 の言葉である。注
注藤原論文
等が指摘している如く、兼好は『沙 集』のこの逸話を知っていた上で、第四一段の如き振舞いに及んだと考えるべきであろう。　
しかし同時に『沙石集』と『徒然草』と 間 は、無視し得な
い相違があることも確かであ 。まず木の上の法師について、前
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者が「道林禅師」という名の知れた高僧であるのに対し、後者は見物中に居眠りをして周囲から嘲笑される一介の法師に過ぎない。彼の危機を指摘する側も「白居易侍郎」から名も無き存在へと変わっており、何より「賀茂の競べ馬」の見物という舞台設定からして、後者は前者のパロディに近い性格を有しているといえよう。　
加えて、もう一つ看過できない違いがある。それは、 『沙石集』
の逸話が「道林禅師」と「白居易侍郎」との対話によって成り立っており、前述の危機にまつわるやりとりも二人の台詞の中に示される に対し、 『徒然草』において法師の危機を語る言葉は周囲の「あざけり」 （こ 点については、次節でさらに追求する）の中に現れ、また本当の危機はそこ ないとする兼好 反論も、法師 向けて放たれたものではないということであ 。　
いったい話題の渦中の木の上の法師は 兼好を含む周囲から
疎外されており、体を張って話題を提供した役割以上のものは、担っていないように思える。そし 何より問題にすべきは 対話の不在だろう。右に述べた如く 木の上の法師への言葉は、最初から彼を嘲笑する側の中だけで消費 ことが期待されていたのであり、法師に届けられることは恐らく意図されていまい
注
注
。
　
では兼好の場合はどうか。確かに彼の言葉は群集に向けて発せ
られているように見えるが、果たしてどこまで直接届く
待されていただろうか。第四一段には、 「我が心にふと思ひしままに」という表現（かの序段の「心にうつりゆくよしなしごとを、そこはか なく書き付く」と近似した発想である点に注意したい）が見える。これは、例えば「作者の含羞をさりげなく示すも
の
注
注
」
とする注釈が示すように、前節で触れた書き手の行動の矛盾との関係の中で解 される傾向 あった。稿者はかかる解釈を妥当なものと考えているが、同時にこの一節の存在から、兼好 台詞が啓蒙のための丁寧な推敲を経て発せられたも ではなく、群集を説得する意図よりまず自身 言葉を した という欲求に素直従ったものであることを、書き手が強調している様が かがえる点も確認しておきたい。　
このことは、続く箇所に「前なる人ども「まことにさにこそ候
ひけれ。もとも愚かに候ふ」と言ひ 皆うしろを顧み （烏丸本等では「見返りて」 ） 」とあるこ からも裏づけら よう。すなわち、兼好 眼前の群集の後ろから声を発したのであり、その声に気づいた人々 背後を振り返って彼を迎え入れ る。　
群集と兼好とのやりとりは、少なくとも面と向かってなされた
対話とはいえな 。同段の最 には「折からの思ひかけぬ心地して、胸に当りけるにや」とも見える。この一節を読む限り、彼の言葉は図らずも群集に届いた いった体であり、兼好からすれば
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周囲に聞こえる程度に声を発した一面、その言葉が仮に喧噪にかき消されたとしても、特段問題はない、といった辺り 真相なのではなかったか。同段において、如上「伝達性と非伝達性
注
注
」とを
併せ持った「つぶやき」が発せられた意味を、さらに考えてみたい。
三
　
第一節でも触れたように、第四一段はいわゆる『徒然草』 「第一
部」と「第二部」の境界辺りに位置しており、 「この段こそは、兼好が初めて自己と外界との交流を明確に意識した段なのであ
る
注
注
」
などと、同段を 開始を告げる象徴的な段とする論も散見する。　
稿者も以前、 「第一部」から「第二部」への連続と変化の有り
様を闡明する手がかりとしてこの段を採り上げ、兼好と群集とのやりとりの中に彼の理想の対話が現れていると論じたことがあ
る
注
注
。
よく知られている通り、 『徒然草』の中で兼好は繰り返し多弁を批判し、 「人との饒舌な談話を拒絶し、静閑 なかの沈黙を
尊
注注
注
」
んでいる。例えば「賤しげ る物……人に逢ひて言葉の多き（第七二段） 」 「人と向かひたれば言の葉多く、身もくたびれ、心も閑かならず（第一七〇段） 」などと書き連ねている。かかる兼好に
とって、理想の対話とは、
　
同じ心ならむ人としめやかに物語して、をかしきことも、
世のはかなきことも、うらなく言ひ慰まれんこそうれしかるべきに、さる人あるまじけれど……。 （第一二段）
とあるように、 「同じ心」の友と「しめやかに」なされる類のものであった
注注
注
。
　
しかし右引用部分が「さる人あるまじけれ」と続けられている
ことが示す通り、そのような理想の対話 相手を得られるのは、甚だ稀なことに違いない。 『大鏡』序文の冒頭における世次の以下の言葉は、 のことを端的に物語っていよう。
　「年頃、昔の人に対面して、いかで世の中の見聞くことをも聞こえあはせむ、このただ今の入道殿下の御有様をも申しあはせばやと思ふに、あはれにうれしくも会ひ申したるかな。今ぞ心やすく黄泉路もまかるべき。おぼしきこと言はぬは、げにぞ腹ふくるる心地しける。かか ばこそ、昔の人はもの言はまほしくなれば、穴を掘りては言ひ入れはべりけめとおぼえ べり かへすかへすうれ く対面したるかな。
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如上、 『大鏡』が示す世次たちによる歴史語りは、兼好にとっ
て、理想の対話のイメージが具現化されたものだったのではないか。第五六段 、次 一節に注意したい。
　
よき人の物語りするは、人あまたあれど、一人に向きて言
ふを、をのづから人も聞くにこそあれ。
　「よき人の物語」は、一人の相手に向かって発せられた言葉が、自然（ここには「意図せざる伝達性」とでも呼ぶべき性格が示されている） 、周囲の人々の耳目を惹きつけるのだと述 られている。そして、これも『大鏡』序文、
　
たれも、少しよろしき者どもは、見おこせ、居寄りなどし
けり……言はむ言はむと思へる気色ども、いつしか聞かまほしく、おくゆかしき心地するに、そこらの人多かりしかど、ものはかばかしく耳とどむるもあらめど、人目にあらはれて、こ 侍ぞ よ 聞 むと、あどうつめりし。
などが想起されよう。世次の言葉は基本的に重木一人 向けて放
たれたものでありながら、侍や語り手を含め、周りの人々を巻き込む魅力を持っていたのだった。　
そこで改めて、本論の課題である第四一段に戻りたい。木の上
の法師をあざ笑う群集に対して、兼好はむしろ自分たちの方こそ愚かなのだとつぶやいた。その言葉は「人あまた」の群集の心をとらえ、兼好は彼らに迎え入れられることとなった。これもまさしく、第五六段に見える「よき人の物語」を 具現化し も といえるだろう
注注
注
。
　
だがこのように見てきたとき問題となるのは、それでは第四一
段においては、兼好はまず誰 向けて言葉 発し か、ということである。第五六段には「一人に向きて」とあり、まさに世次における重木のような存在、恐らくは第一二段に見える「同じ心」に言葉を交し合える存在との一対一の対話が、理想示されていた。　
しかし第四一段には、そのような理想の対話の相手の存在は、
認められない。同段 おいて、兼好 語りの契機と ったのは、「是を見る人」の言葉であった。これは一見、木の上の法師をあざ笑う群集を指して るように読める
注注
注
。彼らは決して兼好と「同
じ心」の持ち主ではなく、また既 前節で指摘した如 兼好が彼らに向けて直接声 かけたとも思われない。
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そもそも、兼好はひとり孤独に祭りの見物に来ていたのかとい
えば、それも事実に反する。同段は冒頭、 「賀茂の競べ馬を見侍りしが、車の前に雑人立ち隔てて見えざりしかば、お おの下りて、埒の際に寄りたれど」とある。この「おのおの」という言葉に対し 前掲の安良岡『全注釈』は「これによって、兼好の乗った車 は、他に数名 同乗者がいたことがわかる」と注を加えている。この指摘は、妥当なものであろう。　
それでは「是を見る人」が、この同乗者である可能性はないだ
ろうか。考えてみれば 群集は「競べ馬」の見物に夢中になっていたであろうし、木の上の法師の存在に目ざとく気づいたのは、むしろ人の多さのため中に「分け入る」ことができず、止むを得ず遠くからそ 場を眺めるしかなかった、兼好 の同乗者だったのではあるまいか。彼らは祭り 出遅れ ため かえって向かいの木の上で居眠りをする法師に気がついた。そしてそれを話の肴とすることで、いわば気を紛 わし いたと見 い である。　
その場合「是を見る人」と「前なる人ど
も
注注
注
」は、対話の直接の
相手と偶然にその言葉を漏れ聞いた周囲とい 、全く別 存在を指すということ なり、第五六段が示し 有り様に接近することなる。そして、兼好の言葉が群集を批判 ものではなく（同
乗者も含め）自らへと向けられたものであったとすれば、同段に対して繰り返し指摘されてきた言行の不一致、所詮は自慢ではないかという批判も、必ずしも当たらないことになろう。すなわち、彼の台詞は愚昧な群集を諭す類の のでは く、ある種の自虐的、ある は諧謔的な戯言であった可能性が浮上するからであ
る
注注
注
。
群集が彼を迎え入れたのも、その言葉 苦笑せざるを得ない自虐性に、彼らもまた共感し からではなか か。
四
　
従来、以上のような見方を諸注釈がとらなかったのは、他人を
嘲笑するのは牛車で見物に訪れるような兼好や同乗者たちではなく、あくまで「雑人」つまり庶民の群集であろ とする思い込みがあったためかもしれない。加えて そもそも同段において同乗者の存在感自体が至って希薄であったためで あろう
注注
注
。
　
むしろ同段で強調されているのは、物見にあふれかえり「人多
く立ち込」む群集であり、それらとひとり対峙する兼好の存在である。ここで彼は、群集に向かって声高に叫ぶのではなく、まるでつぶや ように言葉を発しつつ 言葉が群集に届くことをさほど期待せずに静観する構えを示していた。同行者の存在 僅かに示されてはいるものの、否 僅か ではあっても示されてい
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るからこそ、それらの集団から自分だけ隔絶しているのだという点が強調されている印象を受ける。 とそれ以外の者たちとの感覚の相違に敏感で したがって彼らと安易に交じろうとはせず、対話にも積極的でな 。　
しかし、ならば序段で自らそう宣言したように、ひとり閑居に
閉じこもり書籍を友とすれば良いのではなかった 「我が心にふと思ひしまま」の言葉を、声に出さず心中に留めておけば良いのではなかったか。第四一段から浮かび上がるのは、自 を群集から峻別しつつもその周囲にはなお留まり、届くか届 ない の瀬戸際でそれでも言葉を発しようとす 兼好の姿であ 。それらはあたかも、 「わかる人にだけわかって らえ 」と言わんばかりであり、孤独を強調しながらも理解してく る他者が現る可能性に含みを持たせてい 点で、前田雅之氏の表現を借りるならば、しょせん兼好は「ひとりを演じている」に過ぎない
注注
注
。同
論文の中で前田氏が列挙しているように、 れ で多くの文人や歌人たちが本当は他者 受け止めてもらえる（読み手が得られる）ことを保証された上で、そのような安全な場所から好ん「ひとり」の辛さを嘆いていたのと同じように、である
注注
注
。
　
したがって、前述の兼好の姿勢の原因を、単に彼の人柄や性
格（例えばこれまで、 「皮肉屋」や「観察者」などの言葉が、彼
の性格を評して用いられることが多かった）に求めるだけでは、十分ではないのではあるまいか。仮に第四一段を実話と見なすとしても、そこには本当 心ある誰 へ自分の考えを伝えたいと願いつつ（そして、実際に言葉が伝わる機会を確保した上で） 、そうはっきりと訴えるので なくひとまず「ひ り」であることをポーズとして演じてみせる、中古以来の表現史の蓄積が底流している可能性を見たいのであ 。　
そしてその上で、古来の文人たちとは異なり、第四一段で兼好
の言葉が届いたのが自分と「同じ心」の誰か なく、祭に浮かれる群衆だった点に今一度注意したい。前掲の第五六段に見えた通り、彼は自身の言葉が「 人に向きて言ふを、 づから人も聞く」類のも であることを願っていた。前述 通り「をのづから」という表現に、言葉 持つ「存外の伝達性」へ 信頼を見ることは許されるだろう。本稿が俎上に載せた第四一段は、向か合うべき一人の存在感が希薄 ったため、もはやそ 言葉はつぶやき、あるいは独り言に限りなく近接し である。　
いったい、兼好が「存外の伝達性」を重視した は、伝達する
ことに自己顕示欲の発露を見たからであると思われる。事実『徒然草』の中には、例えば第一〇一段・第一〇二段・第一七八段のように、 「忍びやかに」つぶやく態度を賞賛する段が散見す
る
注注
注
。
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そして対照的に、自分の考えを他人に伝えることに固執する態度に対しては、厳しい批判がなされる。例えば第五六段 は、前掲箇所 続け 以下のようにある。
　
よからぬ人、誰となくあまたの中にうち出でて、見ること
のやうに語りなせば、皆同じく笑ひののしるが、いとらうがはし。
　
この他、著名な第五二段、石清水に参詣し損なった「仁和寺に
ある法師」や、これも著名な第二三六段、神社 狛犬の立ち方に無駄に興味を持ってしまった「聖海上人」の話などは、 ずれも失敗それ自体だけではなく、自分の考えの正しさを疑わずそれを熱く他人に語り聞かせようとする「法師」や「聖人」たちの語りの姿勢を、揶揄するような筆致がうかがわれた。　
もはや紙幅も尽きており、右の諸章段の問題については、いず
れ別稿を用意したい。本稿は、第四一段の解釈に私見を示すとともに、そこにつぶやく兼好の姿を見出そうとした のである 前述したように、稿者は同段のことを、 『徒然草』という作品を論ずる上で無視する とが許されないものであると考えて る。例えば、 『徒然草』という作品全体を、伝達性と非伝達性 の間を
たゆたう「つぶやき」の如きものであったと見なすことは可能か、あるいはこの作品が有する様々な性格、中でも「見落とされた「いみじ」き事象を伝え残すことを、このテキストが自身の存在理由としてい
た
注注
注
」ことと、如上この作品が有する「つぶやき」
的性格との間に 必然的な関係を認める は可能か等々、論じ残した問題は多いが、それらもまた改めて別稿を期しつつ
注注
注
、今は
いったん筆を擱くこととする。
注
注
1	
安部元雄「 『徒然草』第四十一段のイメージ―木の上で居眠りする法師」 （ 『日本文学ノート』第三三号、平成一〇年）は、同段に対 古注以来の解釈を整理している。同段が事実譚か創作かという問題については、ひとまず「私は、大筋は体験で、所々に虚構化を行っているとみたい」 （ 「 徒然草」の虚構性」 （ 『徒然草論』笠間書院、平成二〇年） ）とする稲田利徳氏の説に就きたい。
注
注	
詳しくは安良岡康作『徒然草全注釈』 （角川書店、昭和四二年） 、及び斎藤彰「徒然草の考察―諸縁放下と才芸尊重」 （ 『中世文学』第二一号、昭和五一年）など。
注
注	
高階楊順『徒然草句解』 。なお、第四一段 はじめ『沙石集 と『徒然草』の関係については、藤原正義「徒然草と沙石集―その思想と文体とをめぐって―」 （ 『日本文学』昭和三七年一一月号） 。
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注
注	
第四一段にも「かほどの理、誰かは思ひ寄らざらん」とあった。
注
注	 「埒」をはさんで「向ひなる楝の木に」とあるように、そもそも法師は群集の言葉が届くような距離にいなかったのではないか。
注
注	
三木紀人『徒然草全訳注』 （講談社学術文庫、昭和五四年）
注
注	
倉田実「心にもあらず独りごち給ふを―発信する独り言」 （ 『国文学
	
解釈と教材の研究』平成一二年七月臨時増刊号） 。なお、同段に兼好の「つぶやき」としての性格を見る先行研究に、桑原博史『徒然草の鑑賞と批判』 （明治書院、昭和五二年）がある。
注
注	
島内裕子『徒然草の内景＝若さと成熟の精神形成＝』 （放送大学教育振興会、平成六年）
注
注	 「 『徒然草』における対話―「第二部」論にかえて」 （ 『国語と国文学』平成一七年四月号）
注
10	
稲田利徳「兼好の人間像―饒舌家か沈黙の人か―」 （注
1稲田前掲
書） 。なお、注
注拙稿他でも指摘したが、 『徒然草』の中で書き手が
理想として提示している語りの有り様 、実際の兼好の性格とを、即時に同一視すべきでないことは留意されるべきであろう。
注
11	 『徒然草』における同段の持つ重要な意味などについては、拙稿「 『 第一部の文学史的性格について」 （ 『国語と国文学』平成一六年九月号）で論じた。
注
1注	
注
注前掲拙稿は、これらの理解をふまえた上で、第四一段にいわば
「第二部」の序文としての意味を見出そうとしたものである。
注
1注	
管見の限り、従来の注釈書もそのようにとらえているようであり、この箇所 現代語訳も「これを見る人々は」と、 「人」が複数形に変
えられているものが多い。
注
1注	
こちらははっきり、 「ども」と複数形で表現されている。
注
1注	
それは「祭」という喧騒 空間にふさわしいものでもあったろうちなみに、前掲三木『全訳注』は、 「兼好の言には、説法の専門家のもののような ことさららしい口ぶりが感じられる。その言い方をしている は、深刻な物言いを ているのではなく、むしろ座興に供するためであったかもしれな 」と指摘して る。
注
1注	
話の最後まで同乗者の存在を意識した場合、それを置き去りにして兼好一人だけが群集に迎え入れられているように 読め なおすっきりしないものが残る。あるいは、兼好を含めた同乗者一行 迎え入れられた可能性もあるか。
注
1注	
前田雅之「 「ひとり」という形式―「公私」との距離 めぐって―」（ 『記憶の帝国― 〈終わった時代〉 の古典論』右文書院、平成一六年） 。同論文が指摘している通り、 「閑居に閉じこもって書籍 友と することもまた、 「ひとり」を演じる ポーズ」 ることに変わりはない。
注
1注	
そもそも『徒然草』 、それら「ひと を演じる」文人たちの姿を漂わせることではじめて成立し得た作品であった可能性について拙稿「 『徒然草』 「第一部」と光源氏」 （ 『日本文学』平成二二年六月号）で論じた。
注
1注	
これも拙稿「 『徒然草』が依拠するもの」 （ 『国語 国文学』平成二四年五月号）を参照された
注
注0	
注
1注前掲拙稿
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注
注1	 『徒然草』の中の「対話」についても、再検討が必要であろう。例えば最後の第二四三段がそうであるように、案外この作品においては、「対話」が機能不全に陥ることが多いように思える。それが意味するものについても、なお考えてみたい。
（なかの
　
たかふみ
　
本学准教授）
